SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 384/2013-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 10. jula 2013
predbezne prerokoval staznost’ JUDr. M. S., B., zastGpenej advokatkou JUDr. T. P., Z.,
vo veci namietané¢ho poruSenia zékladnych prav zarucenych v €l. 12 ods. 1, €l. 20 ods. 1,
&l. 36 pism. b) a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prav zarucenych v &l. 6 ods. 1
acl. 14 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd, ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd a €l. 1 Protokolu €. 12
k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd, ako aj ¢l. 21 a ¢l. 47 Charty
zékladnych prav Eurdpskej unie uznesenim Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 5 CoPr
1/2013-34 z 19. februara 2013 v Casti potvrdzujlicej uznesenie Okresného sudu Bratislava I

sp. zn. 9 Cpr 4/2012 a takto
rozhodol:
Staznost’ JUDr. M. S. odmieta pre nedostatok pravomoci.

Odovodnenie:



Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 8. aprila 2013
dorucena staznost’ JUDr. M. S. (dalej len ,,stazovatel'ka®) vo veci namietaného porusenia
jej zakladnych prav podla ¢l. 12 ods. 1, &l. 20 ods. 1, &l. 36 pism. b) a &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®), prav zaru¢enych v €l. 6 ods. 1 a ¢l. 14 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*), ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd, ¢l. 1 Dodatkového
protokolu ¢. 12 k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd, ako aj €l. 21
a Cl. 47 Charty zadkladnych prav Europskej unie uznesenim Krajského stidu v Bratislave
(d’alej len ,.krajsky sud“) €. k. 5 CoPr 1/2013-34 z 19. februéara 2013 (d’alej aj ,,napadnuté
uznesenie®) v cCasti potvrdzujucej uznesenie Okresného sidu Bratislava I (dalej len

,,okresny sud“) sp. zn. 9 C pr 4/2012.

V podstatnej Casti st'aznosti stazovatel’ka uviedla, Ze na okresnom sude vedie spor,
v ktorom si uplatiiuje naroky podla § 9 ods. 2 zakona ¢. 365/2004 Z. z. o rovnakom
zaobchadzani v niektorych oblastiach a o ochrane pred diskrimindciou a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,antidiskriminacny zdkon).

Za navrh zaplatila sadny poplatok 66 €, ktory podl'a nej zodpovedal polozke ¢. 7d
pism. a) Sadzobnika sudnych poplatkov (d’alej len ,,sadzobnik*), ktory je prilohou zdkona
Slovenskej narodnej rady ¢.71/1992 Zb. o stadnych poplatkoch apoplatku za vypis
z registra trestov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 71/1992 Zb.*).

Okresny sud uznesenim ¢. k. 9 Cpr/4/2012-27 z 13. novembra 2012 konanie zastavil
s odovodnenim, Ze stazovatel’ka nezaplatila sudny poplatok vyrubeny okresnym stidom
vo vySke 16 596,50 €. Okresny sud pouzil pri vyrubeni sudneho poplatku za navrh
vSeobecnu polozku ¢. 1 sadzobnika, pretoZze podl'a neho sa na stazovatelkinu Zzalobu
vztahuje osobitd polozka €. 7d pism. a) sadzobnika.

Stazovatel'ka sa proti rozhodnutiu okresného sudu odvolala. Krajsky sid uznesenim
¢. k. 5 CoPr/1/2013-34 z 19. februdra 2013 rozhodol tak, Ze uznesenie sudu prvého stupna
v napadnutej Casti tykajliicej sa zastavenia konania o navrhu navrhovatel’ky na zaplatenie
sumy 285 500 € a v casti tykajicej sa zastavenia konania o alternativnhom ndvrhu
navrhovatel’ky na zaplatenie primeraného zadostu€inenia vo vyske 285 500 € potvrdil.

Vo zvySnych napadnutych Castiach uznesenie okresného sudu zrusil.



Stazovatel'ka namieta, ze jedna cast’ potvrdzujiceho vyroku v Casti zastavenia
konania o restitu¢nom naroku nie je v napadnutom vyroku vébec odovodnend a druhé Cast’
potvrdzujuceho vyroku vztahujuca sa na satisfakény ndvrh stazovatel’ky je z hladiska
pravnych Uvah odvolacieho sudu predCasna, pretoZze sa mdze vztahovat’ argumentacne na
meritorne rozhodnutie po vykonani pojednavania a dokazovania, ale z hl'adiska poplatkove;j
povinnosti stazovatel’ky je tato Cast’ rozhodnutia odvolacieho sudu arbitrarna.

Stazovatel'ka tvrdi, Ze si v konani uplatiuje naroky podla § 9 ods. 2
antidiskriminacného zékona. Zvolila kombinaciu narokov, ktoré umoziuje v § 9 ods. 2
osobitného zakona vo forme zaloby urCovacej, negatdrnej a restitucnej, alternativne
satisfak¢énej. Stazovatelka teda uplatitiuje naroky podla osobitného zakona a pre vyrubenie
sudneho poplatku podl'a nej nie je rozhodujuce, ¢i uplatiuje reStitucny, alternativne
satisfakény narok v imateridlnej podobe alebo v podobe relutarnej (bez ohladu na jej
vySku), a preto vzdy ide o naroky podla osobitného zdkona, ktorému zodpoveda vyska

sudneho poplatku za ndvrh podla osobitnej polozky €. 7d pism. a) sadzobnika.

V' dalsom staZovatelka wuviedla: , Ndzor sudu prvého stupna v odvolanim
napadnutom uzneseni o spoplatneni navrhu (restitucného alternativne satisfakcného) podla
polozky 1 pism. a/ sadzobnika za Ziadnych okolnosti nemozZe obstat, pretozZe ide o naroky
z osobitného zdkona, pre ktoré je urcena osobitnda polozka 7d pism. a/ sadzobnika.
Z pouzitého pravneho predpisu jednoznacne vyplyva, Ze polozka 1 pism. a/ sadzobnika sa
pouzije v pripade, ak nie je v sadzobniku urcend osobitna poloZzka.

Postup okresného sudu pri vyrubeni sudneho poplatku je v rozpore so zdkonom
a preto je v rozpore s ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 13 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Poplatok
vyrubeny vo vyske 16.596,50,-EUR, ktora je uvedend vo vyzve z 13. 08. 2012, odporuje
uprave podla zakona. Treba poznamenat, Ze podla vyzvy sudu prvého stupna z 19. 06. 2012
bol vyrubeny sudny poplatok vo vyske 8.631,-EUR podla polozky, ktorej pouZitie rovnako
odporuje predmetu sporu a teda zakonnej uprave.

Podla § 10 ods. 2 pism. e/ zakona ¢. 71/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov pre
nezaplatenie poplatku prvostupnovy sud konanie nezastavi, ak Ziada zaplatenie poplatku

vo vske odporujucej uprave podla tohto zakona.



Uz sud prvého stupna teda nemohol zastavit' konanie pre nezaplatenie sudneho
poplatku, pretoze Ziadal zaplatenie sudneho poplatku vo vyske odporujucej zdakonu
a ponechal bez povsSimnutia skutocnost, Ze stazovatelka zaplatila sudny poplatok
zodpovedajuci zakonu.

Zo zaloby stazovatelky jednoznacne vyplyva, ze pod bodom 3 navrhnutého petitu
stazovatelka uplatiiuje navrh restitucny (doplatenie nevyplacaného priplatku) alternativne
satisfakcny (v materialnej podobe pre pripad nepriznania navrhu restitucného).

V' napadnutom uzneseni nie je ani slovo o dovodoch, pre ktoré restitucny narok
vzmysle § 9 ods. 2 osobitného zdkona nema byt spoplatneny podla osobitnej polozky
sadzobnika (v pripade Zalobkyne polozky 7d pism. a/).

V tejto casti je napadnuté uznesenie absolutne nepreskumatelne...

Stazovatelkou napadnuté rozhodnutie odporcu nesplia  kritéria  iistavnej
konformnosti. Odvolaci sud ustavne nepripustnym spésobom obmedzil stazovatelke pristup
k sudu a znemoznil jej sudnu ochranu proti porusovaniu zasady rovnakého zaobchddzania
legitimnymi prostriedkami podla jej uvahy, ktoré jej priznava osobitny zdkon. Postup
odvolacieho sudu (ale i sudu okresného) je poznaceny svojvélou a ustavne nekonformnym
wkladom pravnej normy a preto napadnutym rozhodnutim bolo porusené pravo
stazovatelky na sidnu ochranu a v désledku toho i dalSie zdkladné prava priznané Ustavou
Slovenskej republiky a medzinarodnymi dohovormi, ktoré zakazuju diskriminaciu...

Zamerom odsSkodnenia poskytnutého v zmysle § 9 ods. 2 osobitného zdkona za
nerovnaké zaobchdadzanie v odmenovani je dat Zalobcovi to, ¢o by zarobil ak by nebol
diskriminovany a zahrna zadkladné odskodnenie a kompenzacné odskodnenie. Prostriedok
sandcie diskrimindcie v odmeiiovani vo forme restitucného ndroku splita kritéria
legitimneho ocakdvania, ktoré svojim charakterom zodpovedaju pravu chranenému ¢l. 20
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 1 Dodatkového protokolu ¢ 1 k Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod.

Zdkon, ktory upravuje zdkaz diskrimindcie v zamestnani (¢I. 36 pism. b/ Ustavy
Slovenskej republiky) je zakon ¢. 311/2001 Z. z. v zneni neskorsich predpisov, ktory
vustanoveni § 119a zakazuje odlisné odmenovanie za rovnaku pracu alebo za pracu

rovnakej hodnoty.



Stazovatel'’ka navrhla, aby Gstavny sud o jej staznosti rozhodol tymto nalezom:

., 1. Zdkladné prava JUDr. M. S. podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod, ¢l. 47 Charty
zdakladnych prav Eurépskej unie, ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l 1
Dodatkoveho protokolu ¢. 1 k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd,
¢l. 14 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod, ¢l. 1 Dodatkového
protokolu ¢. 12 k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod, ¢l. 21 Charty
zdakladnych prav Eurdpskej unie, ¢l. 12 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ¢1. 36 pism. b/
Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Krajského siidu v Bratislave ¢. k. 5CoPr/1/2013-34
z19. 02. 2013 v Ccasti potvrdzujucej uznesenie Okresného sudu Bratislava I ¢. k.
9Cpr/4/2012-27 z 13. 11. 2012 porusené boli.

2. Uznesenie Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 5CoPr/1/2013-34 z 19. 02. 2013
zrusuje a prikazuje Krajskému sudu v Bratislave vo veci znova konat a rozhodnut.

3. Krajsky sud v Bratislave je povinny v lehote jedného mesiaca od pravoplatnosti

nalezu nahradit trovy konania JUDr. M. S. na ucet pravnej zastupkyne JUDr. T. P... "
II.

Podl’a ¢l. 127 ods. 1 tstavy rozhoduje ustavny sud o staznostiach fyzickych osob, ak
namietaju porusenie tam oznacenych prav, ak o nich nerozhoduje iny sud. Predpokladmi
pripustnosti staznosti podla citovaného ustavného ¢lanku je jednak tvrdenie stazovatelky,
ze oznaCenym aktom verejnej] moci doSlo k poruSeniu jej zakladného prava zarucené¢ho
ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou, a jednak neexistencia iného sudu,
ktory tomuto pravu mdze pred uvedenym aktom verejnej moci poskytnit’ (alebo uz

poskytol) ochranu.

Podla § 25 ods. 2 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom sude*) moze ustavny
sud pri predbeznom prerokovani odmietnut’ taky navrh, na ktorého prerokovanie ustavny

sud nema pravomoc.



Ustavny std uZ vo svojej judikatire pripustil, Ze zastavenie konania bez zakonného
dovodu modze predstavovat zasah do zdkladného prava na stdnu ochranu zaruceného
v ¢&l. 46 ods. 1 ustavy [porov. IV. US 62/03, & 185/2003 Zbierky néalezov a uzneseni
tistavného sudu (d’alej len ,,Zb. US“)]. Ked’Ze podl'a § 10 ods. 2 pism. e) zékona &. 71/1992
Zb. sud nezastavi konanie pre nezaplatenie sidneho poplatku v pripadoch, ze ziada
zaplatenie poplatku vo vyske odporujucej Gprave podla tohto zdkona, mohlo by v pripade,
ze je skutoCne spravny nazor stazovatelky, ist’ v prerokivanej veci skutocne o zastavenie

konania bez zakonnych dévodov.

V preroktivanej veci rozhodovali sudy podla ustanoveni Obcianskeho sudneho
poriadku (d’alej len ,,OSP*), ktory sa podporne pouzije aj na konanie o sudnych poplatkoch
(§ 14 ods. 1 zakona ¢. 71/1992 Zb.). Ustanovenie § 237 pism. f) OSP potom pripasta
dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho stdu, ak sa ucastnikovi postupom sudu odnala
moznost’ konat’ pred sidom. Z judikatiry vSeobecnych sudov (porov. napr. R 50/1997)
vyplyva, Ze za odnatie mozZnosti konat’ pred sidom sa povaZuje aj zastavenie konania
o navrhu ucastnika kvoli nezaplateniu stidneho poplatku, hoci povinnost’ ucastnika takyto
sudny poplatok zaplatit’ neexistuje. Dovolaci siid vecne skiima, ¢i na strane ucastnika
skutocne existovala povinnost’ dany sudny poplatok zaplatit’ alebo nie. Ustanovenie § 243b
ods. 2 v spojeni s § 243d ods. 1 OSP potom poskytuje NajvySSiemu sudu Slovenske;j
republiky ako dovolaciemu sudu ucinné prostriedky, ktorymi moéze odstranit’ negativne
dosledky zasahu do prav stazovatelky v podobe zastavenia konania o jej navrhu kvoli

nezaplateniu stidneho poplatku.

Z uvedeného je zrejmé, Ze o poruseni a ochrane zakladného prava stazovatel’ky na
sudnu ochranu (¢l. 46 ods. 1 ustavy), ku ktorému malo dojst’ zastavenim konania o jej
zalobe napadnutym uznesenim krajského sudu, mohol a mal podla ustanovenia § 237
pism. f) OSP a v stlade s ¢l. 127 ods. 1 ustavy rozhodovat’ iny (dovolaci) sud, a to
na zaklade dovolania stazovatel’ky. Pravomoc tohto stidu vSak vylucuje, aby o nich mohol
rozhodovat Gstavny sud (obdobne III. US 168/02, & 150/2002 Zb. US, ale tiez
I11. US 183/2012, 1I. US 222/2013).



Z obsahu staznosti vyplyva, ze stazovatelka namietala predovsetkym poruSenie
svojho zdkladného prava zaruceného v €l. 46 ods. 1 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. PoruSenie ostatnych prdv uvedenych v petite staZnosti stazovatel’ka namietala
v podstate len ako ddsledok zastavenia konania kvoli nezaplateniu stidneho poplatku, teda
(akcesoricky) ako nasledok zasahu do prava na sudnu ochranu a spravodlivé sudne konanie.
Podl’a toho, ¢o uz bolo uvedené, v§ak mohol Najvyssi sud Slovenskej republiky na zéklade
dovolania stazovatel’ky tento zdsah odstranit’ zruSenim napadnutého uznesenia krajského
sudu a vratenim veci na dalSie konanie tomuto sudu, ¢im by sa bol odstranil aj zdsah
do vSetkych d’alSich prav uvadzanych stazovatelkou. Tieto zdvery platia primerane aj pre

vSetky ostatné prava, ktorych porusenie stazovatel’ka namietala v petite svojej staznosti.

Z uvedenych dovodov senat ustavného stidu na neverejnom zasadnuti st'aznost’ pri jej
predbeznom prerokovani odmietol pre nedostatok svojej pravomoci podla § 25 ods. 1
zakona o ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. jala 2013



